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Introducción 
El concepto de tercera misión, entendido como la aplicación directa de las capacidades 
universitarias y sus resultados a ámbitos no académicos, se está popularizando 
rápidamente. La tercera misión se añade de este modo a las dos misiones tradicionales de 
la universidad: (1) la enseñanza, y (2) la investigación académica. La atención que este 
concepto está recibiendo se debe en gran medida al cambio de las relaciones entre ciencia 
y sociedad, y al creciente papel económico y social de la producción de conocimiento. La 
capacidad de generar nuevos conocimientos, absorberlos y aplicarlos a la creación de 
nuevos productos y servicios se considera hoy en día un elemento clave de la 
competitividad de empresas, regiones y países. 
Estos cambios han abierto un debate sobre el papel que la universidad debe adoptar. En 
ámbitos gubernamentales se percibe de forma creciente el impulso a la tercera misión 
como la forma más directa para estimular el compromiso de las universidades con el 
desarrollo social y económico de su entorno. Sin embargo, las características específicas 
que deben adoptar estas actividades, su efecto sobre las otras misiones de la universidad, 
y las posibles formas de apoyo público no están claramente definidas. El objetivo de esta 
ponencia es presentar las características de este debate, empezando en primer lugar con 
una discusión genérica sobre el concepto de tercera misión. Seguidamente se discute la 
forma en que este debate puede afectar a las escuelas de arquitectura y se relaciona esta 
ponencia con otras de las aportaciones realizadas en este Congreso. 
Establecimiento de criterios y juicios de valor 
La atención que se presta a la universidad como fuente de desarrollo social y económico, 
se acompaña de un consenso general sobre la falta de aprovechamiento adecuado de sus 
capacidades latentes (Sheen 1992; CBI 2003). El acuerdo aparente puede esconder juicios 
de valor y opciones normativas que una política de apoyo a la tercera misión comporta. 
Se ha argumentado, por ejemplo, que una actitud más “comercial” por parte del 
profesorado universitario supondría menor atención a las actividades fundamentales de la 
Universidad: docencia e investigación académica. En general los estudios realizados no 
parecen apoyar esta hipótesis (se dan sin duda importantes diferencias entre disciplinas y 
campos técnicos), pero el debate continúa mostrando diferencias sobre principios y 
valores. El efecto de la implicación del personal académico en actividades “comerciales”, 
o discusiones sobre la “independencia” de la universidad nos llevan a considerar el 
modelo institucional a propugnar: en el fondo se trata de un debate sobre los valores de la 
institución universitaria. Un modelo que algunos académicos continúan defendiendo es el 
de la universidad como fuente de “educación liberal”, basada en la premisa de que la 
educación y el conocimiento representan valores intrínsicos que no necesitan de ninguna 
justificación adicional (Maskell and Robinson 2001). De este modo, el argumento 
continúa, la actividad universitaria no necesita justificar su existencia a través de otros 
objetivos, como su pretendido impacto socio-económico; la “educación liberal” necesita 
del apoyo público aunque sólo una minoría de ciudadanos puedan tener acceso a la 
misma. El resultado es una visión elitista de la Universidad donde las “clases educadas” 
(siguiendo la expresión usada por Maskell y Robinson) emergen como los depositarios de 
los valores humanos que la Universidad transmite.  
La forma en que Maskell y Robinson articulan su argumento puede parecer extremo, pero 
es muy probable que todo aquél que haya pasado parte de su vida en un contexto 
universitario (especialmente en las ciencias sociales, humanidades, y en áreas orientadas 
a la ciencia básica) se haya encontrado con argumentos y actitudes parecidas. 
Evidentemente, dentro de esta visión de universidad no caben las escuelas técnicas, y en 
general todas aquellas que se orientan primordialmente a la enseñanza de una profesión. 
La evolución del modelo de enseñanza superior relegó hace ya tiempo la visión de 
críticos como Maskell y Robinson a la categoría de anacronismo. De todas formas, el 
ilustrar la existencia de opiniones y actitudes diversas subraya un punto importante: las 
discusiones fundamentales sobre el modelo de universidad, y por tanto sobre el papel de 
la tercera misión, son discusiones “normativas” basadas en juicios de valor. 
Actualmente, el análisis de las políticas públicas en general, y específicamente el estudio 
de las políticas científicas y tecnológicas, está empezando a apuntar que los debates, tanto 
políticos como académicos, sobre estos temas adolecen de un “déficit normativo”. En 
otras palabras, se supone implícitamente que los objetivos son claros, bien definidos, 
consensuados, y no se valoran sus implicaciones éticas, validez y coherencia con otros 
valores políticos y éticos. No solamente esto, sino que además se admite a menudo que 
tales objetivos pueden medirse de forma clara e indiscutible y que por tanto los servicios 
que ofrece una institución como la universitaria pueden clasificarse fácilmente como de 
excelencia (o no) y que podemos además establecer clasificaciones que informen a los 
potenciales usuarios y a los responsables políticos sobre las organizaciones que han sido 
más eficientes en la gestión de los recursos públicos. El problema entonces simplemente 
radica en encontrar el indicador o grupo combinado de indicadores que mejor refleje los 
objetivos definidos para la institución. La evaluación de la política pública gira entorno a 
una medida “escalar”.  
En nuestro caso el déficit normativo debe afrontarse aceptando que la política de 
universidades, como cualquier otra política científica y tecnológica, pasa necesariamente 
por la selección de objetivos de entre múltiples posibilidades abiertas al debate. Existen 
múltiples vías de desarrollo y una amplia variedad de objetivos que sólo a veces pueden 
plasmarse a través de indicadores. En otras palabras, en lugar de reducir la evaluación de 
las políticas públicas a la comparación de magnitudes escalares, debemos en primer lugar 
elegir entre diferentes vectores, entre diferentes direcciones de actuación. 
Como ya hemos visto la necesidad de plantear una política de tercera misión puede en sí 
misma ponerse en entredicho, un debate que en el marco de una escuela de arquitectura 
es quizás superfluo. Existen, sin embargo, diferentes formas de plantearse sus objetivos, 
los cuales a su vez llevan asociados diferentes modelos de actuación. Seguidamente 
plantearemos este debate, explicitando la variedad de objetivos y modelos que pueden 
esconderse detrás de un concepto aparentemente simple como el que nos ocupa.  
La Tercera misión: diferentes enfoques 
El concepto de Tercera misión se refiere a todas las actividades realizadas por los 
integrantes de una universidad para aplicar sus capacidades a la solución de problemas y 
necesidades sociales, económicas y empresariales canalizadas tanto a través de agentes 
públicos como privados. Este es, sin embargo, un concepto amplio cuya definición no se 
encuentra consensuada. El término se utiliza de diferentes maneras que centran 
implicadamente la atención en distintos aspectos de la participación universitaria en 
actividades extra-académicas. Podemos distinguir tres tipos principales de planteamiento. 
• La tercera misión como corriente adicional de ingresos. Las misiones de la 
universidad pueden definirse como diferentes corrientes de ingresos. De esta 
forma, la primera corriente sería la financiación pública que reciben las 
universidades como contraprestación por sus actividades docentes; la segunda 
corriente correspondería a la financiación que las universidades reciben de 
organismos públicos para financiar sus actividades de investigación académica; y, 
finalmente, la tercera se refiere a todas las demás fuentes de ingreso, incluyendo 
los recursos recibidos desde fundaciones y empresas, tanto para el apoyo a la 
investigación como a la docencia, o en relación a contratos de investigación y 
consultoría, y también los recibidos de estudiantes matriculados en cursos 
financiados íntegramente o en su mayor parte por los ingresos recibidos de las 
matrículas (Clark 1998). En otras palabras, este enfoque equipara la tercera 
misión a cualquier actividad desarrollada por la universidad para generar recursos 
económicos adicionales. Este planteamiento encaja con la visión de una 
“universidad emprendedora”, que se caracterizaría por su dinamismo y agilidad 
en la captación de recursos. 
• La tercera misión como actividades de comercialización tecnológica. La 
comercialización de los recursos tecnológicos y científicos se equipara a menudo 
a la tercera misión. Desde muchos departamentos gubernamentales y agencias 
públicas se supone que las universidades disponen de un amplio capital intelectual 
que no se encuentra suficientemente explotado. Se cree que si las universidades 
desarrollasen estrategias comerciales de gestión de su capital intelectual (como 
por ejemplo a través de una política de patentes y de creación de empresas) 
podrían generar una elevada cantidad de recursos que les ayudaría a mejorar sus 
actividades de primera y segunda misión; para ello es necesario que las 
desarrollen una orientación comercial en sus relaciones con clientes potenciales 
del sector privado. De esta forma la tercera misión se limita a las relaciones 
universidad-empresa y a la comercialización de las capacidades tecnológicas 
generadas desde el entorno universitarios. Este es el enfoque que más atención 
académica y política ha recibido; probablemente porque este tipo de actividades 
dejan constancia contable clara y generan por tanto indicadores cuantitativos que 
son relativamente fáciles de seguir y analizar. Sin embargo, debemos destacar que 
este enfoque se centra en una definición de actividades mucho más limitada que si 
tomamos como referente todas las actividades de generación de recursos que se 
pueden incluir en la definición de una “tercera corriente” de ingresos. 
• La tercera misión como extensión universitaria y compromiso con la comunidad. 
Un planteamiento muy diferente de las actividades de tercera misión considera 
que la deficiencia principal de las universidades es su falta de vinculación con las 
necesidades sociales de la región en la que se localizan. Experiencias como las de 
muchas universidades latinoamericanas que gestionan programas de extensión 
universitaria para suministrar prestaciones básicas, como servicios educativos o 
de distribución de agua, a comunidades adyacentes necesitarían recibir más apoyo 
político. Así, por ejemplo, Ian Gibson, presidente del Comité de Ciencia y 
Tecnología de la Cámara de los Comunes del parlamento británico ha usado el 
concepto “corriente comunitaria” para referirse al esfuerzo que es necesario hacer 
para que las universidades se comprometan en el desarrollo de sus comunidades 
locales, incluyendo las iniciativas encaminadas a potenciar los vínculos con los 
grupos sociales más desfavorecidos. Desde esta perspectiva social de la tercera 
misión, tanto las actividades de enseñanza como de investigación deberían otorgar 
más importancia a las necesidades de las regiones donde se encuentran. Las 
universidades deberían, por ejemplo, esforzarse en incorporar estudiantes 
provenientes de comunidades más desfavorecidas y definir proyectos de 
investigación orientados a la solución de problemas locales concretos.  
Del análisis de estos tres tipos de planteamiento se desprende que, aunque usen conceptos 
y lenguaje similar, se traducen en objetivos y estrategias políticas muy diferentes, incluso 
divergentes. Se pueden incluir entre los objetivos de la tercera misión el apoyo a las 
pequeñas y medianas empresas, la promoción del desarrollo regional, la participación en 
el desarrollo comunitario y social, la regeneración urbana, la creación de riqueza, y la 
mejora de la competitividad económica. Detrás de cada estrategia se encuentra una visión 
normativa diferente de lo que una universidad debería ser y de lo que debería aportar a la 
comunidad. Por ejemplo, poner el acento en las actividades de extensión supone rechazar 
la prioridad otorgada a la generación de recursos que exhiben los dos otros enfoques 
resumidos. De hecho, la mayoría de esfuerzos e iniciativas que se tomarían bajo un 
enfoque de extensión comunitaria no generarían ingresos adicionales para la Universidad, 
y por tanto necesitarían de apoyos institucionales adicionales; el enfoque comunitario 
surge de un esfuerzo para potenciar la función social de la universidad en su entorno local 
y no como una propuesta para mejorar su eficiencia económica. En cambio, aquellas 
estrategias que persiguen la generación de nuevas corrientes de ingresos, tanto a través de 
la comercialización tecnológica como de estrategias empresariales más amplias, están 
explícitamente impulsadas por el intento de obtener beneficios para que puedan ser 
reinyectados a la Universidad. Estas estrategias persiguen la obtención de ingresos netos 
adicionales y promueven respuestas que a menudo parecen opuestas a la imagen 
tradicional de la universidad como una organización que presta un servicio público de 
disponibilidad universal.  
Además estos tres enfoques no cubren por sí solos toda la variedad de definiciones 
potenciales que pueden atribuirse al concepto de tercera misión. Sin ir más lejos la 
definición ofrecida al inicio de esta sección es, de nuevo, diferente. De una forma que 
parecía inocente, se ha definido la tercera misión como “las actividades realizadas por los 
integrantes de una universidad para aplicar sus capacidades a la solución de problemas y 
necesidades sociales y económicas canalizadas tanto a través de agentes públicos como 
privados.” El énfasis de esta definición reside en la participación de los miembros de la 
comunidad universitaria en actividades extra-académicas. Englobaría las actividades de 
comercialización tecnológica y la mayoría, pero no todas, las actividades de generación 
de recursos exteriores y extensión comunitaria. Por ejemplo, la captación de estudiantes 
provenientes de entornos desfavorecidos, sería una actividad de extensión comunitaria 
encaminada a extender la actividad académica hacia nuevos estratos sociales, y no, como 
la definición requiere, un intento de extender la actividad de los académicos hacia 
entornos no-académicos.  
No hay definición, por sencilla y neutra que parezca, que no conlleve una interpretación 
normativa de los problemas a los que nos enfrentamos. La selección de una definición y 
enfoque supone seleccionar un “vector” de actividad de entre los múltiples posibles. 
El apoyo a la tercera misión y la relación entre las 
misiones de la universidad en las disciplinas técnicas: 
varios problemas 
La problemática a la que nos enfrentamos es aún más compleja. ¿Es la definición de los 
objetivos de las actividades de tercera misión la misma para todas las disciplinas 
universitarias? La mayoría de análisis académicos y propuestas de implementación de 
iniciativas políticas así parecen aceptarlo, pero una reflexión, aun siendo superficial, 
sobre la aplicación del concepto al ámbito de las escuelas de arquitectura (y al de la 
mayoría de disciplinas técnicas) sugiere que este no es el caso.  
Joan Font, en su ponencia a este mismo congreso sobre indicadores de calidad, apunta 
que la calidad es un concepto relativo. Lo mismo se puede decir con referencia a la 
tercera misión. Es un concepto relativo ya que depende del contexto disciplinario: el tipo 
de problemas planteado por la relación entre la comunidad académica y las necesidades 
sociales a las que pueden aplicarse varían de un área del conocimiento a otra. Ilustremos 
el problema con dos ejemplos. 
Usando la definición de tercera misión que se ha propuesto, un profesor de escuela de 
arquitectura que dedicase la mayor parte de su tiempo a la práctica privada de su 
profesión participaría activamente en actividades de tercera misión, y por tanto en tareas 
que mi definición indirectamente “apoya”. En disciplinas donde el problema es el 
aislamiento del discurso académico de la realidad socio-económica en la cual la mayoría 
de los alumnos esperan usarlo, la participación del profesorado en tareas empresariales 
relacionadas con las materias académicas en las que se especializa puede acercar su 
ámbito de conocimiento y sus intereses a temas aplicados que puedan ser beneficiosos 
para el alumnado. En disciplinas técnicas, donde la remuneración del trabajo privado 
puede inclinar al personal académico a focalizar su trabajo en estas tareas en detrimento, 
por ejemplo, de la enseñanza, el problema es diferente. Las políticas de tercera misión 
requieren herramientas diferentes en diferentes ámbitos de conocimiento. 
En segundo lugar, la distinción entre actividades de tercera misión e investigación 
(segunda misión) no parece en absoluto clara habida cuenta la naturaleza de la profesión 
de arquitecto. Este tema ha sido presentado en detalle en la ponencia de Joan Font, y en 
concreto en su discusión de los problemas que ha planteado la aplicación del Primer Plan 
Nacional de Evaluación de la Calidad a las escuelas de arquitectura. En otras disciplinas 
la implementación de este plan gira entorno a la publicación en revistas académicas de 
“reconocido prestigio internacional” como principal indicador de “calidad”. En otras 
palabras, la calidad se define como calidad del producto escrito de las actividades de 
investigación y su evaluación se trata de una valoración, usando criterios rígidos, de las 
actividades que aquí definimos como de “segunda misión”.  
La ponencia de Joan Font analiza las limitaciones de este enfoque, las respuestas que se 
han intentado dar a las mismas, y de nuevo los problemas que ellas comportan. Las 
implicaciones de incluir como criterios de calidad las publicaciones en revistas de 
arquitectura y el éxito en concursos internacionales son analizadas en detalle y no es 
necesario repetirlos aquí. Cabe, sin embargo, añadir otro elemento de confusión: 
siguiendo las definiciones de tercera misión que hemos presentado en esta ponencia, los 
indicadores mencionados serían indicadores de tercera misión. De este modo, lo que está 
sucediendo es que al intentar definir la calidad de la “investigación” en una disciplina 
aplicada como lo es la arquitectura, se combinan y confunden las actividades de 
investigación con las de difusión, comercialización y extensión.  
En principio, la raíz de la confusión estriba en la ambigüedad con la que se define un 
concepto tan escurridizo como lo es la calidad. La calidad es una característica 
contextual, que se define y aprecia de forma diferente en diferentes ámbitos. Podría 
esgrimirse que el hecho de que en algunos contextos la definición de calidad incluya 
preferentemente el desempeño de actividades que definiríamos como de tercera misión, y 
en otros de segunda no debería presentar ninguna dificultad. Sin embargo, en la práctica, 
la diferenciación entre segunda y tercera misión justifica diferentes mecanismos de 
financiación y de formas de premiar el éxito en el desempeño de una u otra actividad. En 
Gran Bretaña por ejemplo la segunda y tercera misión se evalúan de forma separada y 
dan lugar a corrientes de financiación también separadas. En España la calidad de 
investigación, se define a la práctica como calidad de investigación académica, y las 
actividades de tercera misión se pueden recompensar con otros mecanismos, como, por 
ejemplo, y en parte, los quinquenios. En esta situación la indeterminación y ambigüedad 
en los conceptos hacen imposible la implementación de estrategias de actuación bien 
definidas. 
Conclusiones 
De la discusión precedente cabe destacar dos argumentos esenciales. En primer lugar, 
ninguno de los conceptos que nos ocupan, sean los de “calidad” o los de “extensión” y 
relevancia social, pueden definirse sin referirnos a un marco normativo y a una selección, 
implícita o explícita, de valores sociales. Diferentes valores, llevarán asociados diferentes 
objetivos políticos, diferentes mecanismos de evaluación y diferentes indicadores de 
desempeño. Este es un punto que a menudo se olvida en la actual obsesión por alcanzar la 
“excelencia científica” (frecuentemente mencionada pero raramente definida).  
De forma parecida, y en segundo lugar, los indicadores que usamos para intentar reflejar 
el grado en que los protagonistas de una actividad han alcanzado los objetivos diseñados 
deberán diferenciarse de acuerdo con el contexto en el que la actividad se desarrolla. 
Aunque puedan responder a criterios semejantes, los indicadores que se usen para evaluar 
(o para ayudar la evaluación) de una escuela de arquitectura no pueden ser los mismos 
que los usados para una facultad de filología clásica, o un departamento de física de 
partículas.  
El problema, como ya se ha discutido en esta conferencia, es que la política universitaria 
española tiende a regirse por modelos rígidos y homogéneos, que intentan aplicarse de 
igual modo a disciplinas y actividades diversas. La homogeneidad surge del modelo de 
financiación y gestión de la universidad, de los sistemas de evaluación que les 
acompañan y de los escasos recursos que se destinan a estos últimos, problemas que 
escapan al ámbito de esta ponencia. La necesaria dilucidación del concepto de tercera 
misión, de las formas en que se aplique a las escuelas de arquitectura y la definición e 
implementación de un proceso de evaluación coherente depende del entorno de la política 
universitaria y de la forma en que, en el futuro, pueda estimular la discusión normativa 
sobre fines y objetivos, y desarrollar sistemas flexibles de gestión. 
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